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UNITED STATES OF AMERICA 
BEFORE THE 

FEDERAL ENERGY REGULATORY COMMISSION 
 
 

Constellation Energy Commodities Group, Inc.  )  Docket No. 
 

RC08‐___‐000 

  
Request for Appeal from North American Electric Reliability Corporation 
Decision Erroneously Including Constellation Energy Commodities Group, 
Inc. in the Generator Operator Category in the NERC Compliance Registry for 

the Texas Regional Entity Region 

Pursuant  to  Rule  501.1.3.4  of  the  North  American  Electric  Reliability 

Corporation  (“NERC”)  Rules  of  Procedure,1  and  the  Electric  Reliability 

Organization  Certification  Order,2  issued  by  the  Federal  Energy  Regulatory 

Commission  (“Commission”  or  “FERC”),  Constellation  Energy  Commodities 

Group,  Inc.  (“Constellation”)  respectfully  appeals  a NERC  decision  regarding 

Constellation’s  registration  as  a  Generator  Operator  (“GOP”)  in  the  NERC 

Compliance Registry (“Registry”). 

Pursuant  to  18  C.F.R.  §  388.112,  Constellation  requests  confidential 

treatment  of  (1)  certain  information  contained  in Attachments  I  and  J  because 

                                                 
1Rules of Procedure of the North American Electric Reliability Corporation, Rule 
501.1.3.4 (effective March 21, 2008) (“Rules of Procedure”).   
2North American Electric Reliability Corp., 116 FERC ¶ 61,062, at P 679 (2006). 
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NERC treats such information as nonpublic, and (2) the agreement submitted in 

Attachment  M  because  it  contains  confidential,  commercially  sensitive 

information that would harm the parties to that agreement if released publicly. 

I. BACKGROUND 

A. Description of Constellation  

Constellation  is a power marketer authorized by  the Commission  to sell 

energy  and  capacity  and  certain  ancillary  services  at  market‐based  rates  in 

interstate  markets.    Constellation  also  is  an  active  market  participant  in  the 

market  administered  by  the  independent  transmission  system  operator  of  the 

Electric Reliability Council of Texas  (“ERCOT  ISO”).   Constellation  focuses on 

serving  the  full  requirements power needs  of distribution utilities,  co‐ops  and 

municipalities  and  retail  marketers  that  competitively  source  their  load 

requirements.    Constellation  also  sells  natural  gas  and  other  commodities  at 

wholesale,  both  in  the  United  States  and  abroad,  and  holds  interests  in 

exploration and production companies.  Constellation does not own any physical 

assets for the generation, transmission, or distribution of electric power and has 

no retail electric customers or service territories. 

Power Resources, Ltd.  (“PRL”) and Constellation are parties  to a Tolling 

Agreement  that  governs  PRL’s  sales  and  Constellation’s  purchases  of  electric 

generation  capacity  and  electric  energy,  including  all  ancillary  products  and 
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services  marketable  in  the  ERCOT  transmission  area  from  PRL’s  gas‐fired, 

combined‐cycle  electrical  generation  facility  (the  “PRL  Facility”)  located  in 

Howard  County,  Texas  (“Tolling  Agreement”,  included  as  Confidential 

Attachment M).   Under  the Tolling Agreement, Constellation  agreed  to be  the 

Qualified  Scheduling  Entity  (“QSE”)  for  the  PRL  Facility.3   Constellation  also 

signed a Standard Form Market Participant Agreement (“MP Agreement”) with 

the ERCOT ISO.   

B. Procedural History 

On May 4, 2007, Constellation filed an appeal of its inclusion by the Texas 

Regional Entity (“TRE”) on the Registry within the TRE region as the sole GOP 

for the PRL Facility (“NERC Appeal”,  included as Attachment A).   On June 14, 

2007, Constellation submitted supplemental information to TRE in support of its 

NERC  Appeal  (“June  14,  2007  Constellation  Supplement”,  included  as 

Attachment B).    In  the  NERC  Appeal  and  Constellation  Supplement, 

Constellation demonstrated  that  it should not be  registered as a GOP as  to  the 

PRL Facility.   

                                                 
3A  QSE  is  defined  as  “[a] Market  Participant  that  is  qualified  by  ERCOT  in 
accordance  with  Section  16  [of  the  ERCOT  Protocols],  Registration  and 
Qualification of Market Participants, to submit Balanced Schedules and Ancillary 
Services  bids  and  settle  payments with  ERCOT.”    See  ERCOT  Protocols  § 2: 
Definitions and Acronyms, located at  
http://www.ercot.com/content/mktrules/protocols/current/02‐070108.doc. 
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On  October  5,  2007,  Constellation  received,  in  response  to  its  NERC 

Appeal, TRE’s assessment of Constellation’s registration as the sole GOP for the 

PRL  Facility  (“TRE  Assessment”,  included  as  Attachment  C).    Constellation 

responded to the TRE Assessment on October 19, 2007 (“Constellation Response 

to TRE Assessment”, included as Attachment D). 

On October 22, 2007, the NERC Board of Trustees Compliance Committee 

(“BOTCC”)  issued a decision  remanding Constellation’s appeal back  to TRE  to 

work  with  PRL  and  Constellation  to  resolve  the  registration  dispute  and  to 

determine if a Joint Registration Organization (“JRO”) agreement would provide 

a  suitable mechanism  for  resolution.4   Discussions between TRE, Constellation 

and PRL ensued, but the parties were unable to reach an agreement. 

Subsequently,  TRE  conceded  that  Constellation  could  not  ensure 

compliance  with  the  GOP  Reliability  Standards  or  the  specific  Requirements 

thereunder  (“Requirements” or “GOP Requirements”)  for  the PRL Facility and 

registered PRL as a GOP on  January 8, 2008.5   However, TRE did not  remove 

                                                 
4Constellation  Energy  Commodities  Group,  Inc.,  RA070005  “Decision  to  Remand 
Appeal” (Oct. 22, 2007) (“BOTCC Remand”, included as Attachment E). 
5E‐mail from Tony A. Shiekhi to David Hilt regarding NERC Case No. RA070005 
(Jan.  21,  2008)  (“TRE  Notification”,  included  as  Attachment F).    The  TRE 
Notification also contained a request to NERC to hold Constellation’s appeal  in 
abeyance pending further information about whether PRL intended to appeal its 
registration. 
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Constellation as a GOP from the Registry.  PRL appealed its GOP registration on 

February  1,  2008.    On  February  14,  2008,  Constellation  responded  to  TRE’s 

determination  to concurrently register both Constellation and PRL, objecting  to 

any form of registration, joint or otherwise, that would require it to be a GOP for 

the PRL Facility.  Constellation also requested that NERC deny TRE’s request to 

hold  Constellation’s  appeal  in  abeyance  and  act  expeditiously  to  grant 

Constellation’s  appeal  and  remove  Constellation  from  the NERC  Compliance 

Registry  as  the  GOP  for  the  PRL  Facility  (“Constellation  February  14,  2008 

Letter”, included as Attachment G).   

On March  7, 2008, TRE  responded  to Constellation’s Response  to TRE’s 

Assessment  and  Constellation’s  February  14,  2008  Letter,  and  requested  that 

NERC consolidate the Constellation and PRL appeals for determination and that, 

upon  final  consideration, NERC  confirm  the  concurrent  GOP  registrations  of 

Constellation  and  PRL  for  the  PRL  Facility  (“TRE March  7,  2008  Response”, 

included as Attachment H). 

On March 25, 2008, Constellation replied to TRE’s March 7, 2008 Response 

(“Constellation  March  25,  2008  Response”,  included  as  Confidential 

Attachment I).  NERC issued its decision denying Constellation’s NERC Appeal 
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on May  22,  2008  (“Decision”,  included  as Confidential Attachment  J).6    In  the 

same Decision, NERC rejected PRL’s appeal of NERC’s decision to also register 

PRL  as  GOP with  respect  to  the  PRL  Facility.    As  set  forth  in  the  Decision, 

Constellation had  21 days  to  appeal.   However, on  June  2,  2008, Constellation 

requested additional time to submit its appeal to the Commission in an effort to 

again  try  to  reach agreement with PRL.7   On  June 6, 2008, NERC granted  this 

request, and thus extended the time for appeal to July 11, 2008.8 

Constellation  fully  supports  the  objective  of  maintaining  the  reliable 

operation  of  the  Bulk‐Power  System  (“BPS”),  and  does  not  object  to NERC’s 

registration of Constellation  in other  regions with  respect  to other  appropriate 

functions,  i.e.,  Generator Owner  (“GO”), GOP,  Purchasing  and  Selling  Entity 

(“PSE”).  However, the registration of Constellation as a GOP for the PRL Facility 

in  the TRE region  is  improper  for  the reasons discussed herein.   Therefore,  the 

                                                 
6Constellation  Energy  Commodities  Group,  Inc.,  RA070005  “Board  of  Trustees 
Compliance  Committee  Confidential  Version  of  Consolidated  Decision  on 
Appeals of Compliance Registry Determinations” (issued May 22, 2008). 
7Constellation’s June 2, 2008 Letter is included in Attachment K. 
8NERC’s June 6, 2008 Letter is included in Attachment L.  On July 10, 2008, NERC 
granted an additional extension of time to file this appeal to July 25, 2008, to the 
extent  that  Constellation  and  PRL  were  in  a  position  to  submit  a  mutually 
agreeable settlement proposal for TRE review by July 11, 2008.  Despite extensive 
negotiations between the parties of which the parties apprised NERC in various 
status reports, Constellation and PRL were unable to resolve all issues within the 
time available. 
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Commission should direct NERC to remove Constellation from the Registry as a 

GOP as to the PRL Facility in the TRE region. 

II. EXECUTIVE SUMMARY 

NERC’s Decision Is Arbitrary and Capricious 

Despite  the  Commission’s  prior  admonishment  that  NERC  adequately 

address arguments raised on appeal and sufficiently justify its decisions, NERC’s 

findings  and  conclusions  in  the Decision  are  largely  conclusory  and  lack  any 

underlying  foundation.    Having  determined  to  affirm  TRE’s  decision,  NERC 

delivered the Decision without engaging in a reasoned analysis of the issues that 

Constellation raised in its various submissions to NERC and TRE.  This approach 

may be expedient, but  it  fails  to meet  the standard of review, and results  in an 

arbitrary and capricious Decision. 

Specifically, NERC  concludes  that  “the MP Agreement  and  the  Tolling 

Agreement do clearly delineate  the  responsibilities and  tasks performed by  the 

parties;”9  and  that  “PRL  and  [Constellation]  both  assume  responsibility  for 

activities  falling under  the Reliability  Standards  that  are  applicable  to GOP;”10 

and therefore, “it is appropriate that they both be registered.”11  NERC does not 

                                                 
9Decision at 17. 
10Id. at 17. 
11Id. at 17. 
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demonstrate how the MP Agreement and Tolling Agreement actually do “clearly 

delineate”  that Constellation and PRL “both assume responsibility  for activities 

falling  under  the  Reliability  Standards  that  are  applicable  to  GOP.”    Rather, 

NERC draws these conclusions without any analysis, discussion or citation to the 

MP Agreement or Tolling Agreement—the agreements on which  it purports  to 

base  its  findings  and  conclusions.    Moreover,  it  drew  its  unsupported 

conclusions  without  addressing  Constellation’s  arguments  (which  were 

supported  by  citation  to  and  analysis  of  the  Tolling  Agreement  and 

MP Agreement) that neither agreement delegated any responsibility for the GOP 

Reliability Standards  to Constellation.   On  this basis alone, NERC’s Decision  is 

patently defective and Constellation’s appeal should be granted. 

The Logic Underlying NERC’s Decision Is Fatally Flawed 

The predicate for NERC’s Decision is that: 

1.  Constellation agreed to be a QSE with respect to the ERCOT Protocols (the 
rules approved by the Public Utility Commission of Texas (“PUCT”) as to 
the PRL Facility; 

2.  Only QSEs under the ERCOT Protocols can communicate with the ERCOT 
ISO,  and  the  ERCOT  ISO  also  is  the  sole  Balancing  Authority  (“BA”), 
Reliability Coordinator (“RC”) and Transmission Operator (“TOP”) in the 
TRE footprint; and  

3.  Some  communications  under  the  ERCOT  Protocols  are  similar  to 
communications required under the GOP Requirements. 
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On  this  basis,  NERC  contends  that  Constellation  is  responsible  for 

ensuring  performance  of GOP Requirements with  respect  to  the  PRL  Facility.  

NERC’s logic simply does not follow, resulting in a fatally flawed, arbitrary and 

capricious Decision. 

As QSE, Constellation Did Not Agree To Accept Responsibility  for Any GOP 
Requirements 

While  it  is  true that Constellation agreed to provide QSE services for the 

PRL Facility, it did not agree to accept responsibility for any GOP Requirements.  

A fundamental principle underlying any registration determination is that there 

is  a  difference  between  responsibility  for  ensuring  performance  of  GOP 

Requirements  and  the  actual  performance  of  the  GOP  Requirements.12  

Constellation’s agreement to be the QSE with respect to ERCOT Protocols under 

which  the  ERCOT  ISO  administers  its markets  for  the  PRL  Facility  does  not 

equate to an agreement that Constellation is or will be a registered GOP for the 

purpose  of  compliance  with  NERC’s  Commission‐approved  Reliability 

Standards.   The QSE provisions  in  the Tolling Agreement are narrowly drawn.  

They clearly  limit Constellation’s QSE obligations  to  the requirements  found  in 

the ERCOT Protocols.  They do not refer to the FERC‐approved NERC Reliability 

Standards, which  are  administered  by NERC,  nor  can  the  Tolling Agreement 

                                                 
12Id.  
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definition  of  ERCOT  Protocols  be  interpreted  to  include  such  Reliability 

Standards.13    Moreover,  the  Tolling  Agreement  clearly  states  that  PRL  is 

responsible  for  complying  with  reliability  requirements,  and  as  owner  and 

operator of  the PRL Facility, PRL  is appropriately  registered as GOP.   PRL, as 

GOP, is free to contract with a third party to serve as a communications interface 

under  the GOP  Requirements.    Such  a  contractual  relationship may  result  in 

Constellation performing  tasks  related  to  communications, but not bearing any 

responsibility under the GOP Requirements. 

NERC,  like  TRE  before  it,  inappropriately  merges  QSE  and  GOP 

functions.   Constellation clearly  is only an  intermediary  in  the communications 

path  between  the  PRL  Facility  and  ERCOT  ISO  under  the  ERCOT  Protocols.  

Serving as a QSE performing a communications  interface for market operations 

does not amount  to Constellation having  the ability  to ensure  that PRL’s GOP 

Requirements are met.  Importantly, the substantive basis for all communications 

required under the GOP Requirements is completely dependent on PRL’s action 

in  transferring  accurate  and  required  information  (both  verbal  and  data 

transmissions) to the communications facilitator to pass on, or on PRL’s action in 

receiving and acting upon information relayed by the communications facilitator 

                                                 
13See Tolling Agreement, Section 1.1 (Definition of “ERCOT Protocols”). 
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to PRL.  Registration must rest with the entity that has the authority and ability 

to actually ensure compliance with the GOP Requirements.  Here, only PRL can 

create  the  required  information,  initiate  communications  and  act  upon 

communications  from ERCOT  ISO.   Constellation cannot be held responsible—

nor does  it have  the  ability or  authority  contractually or otherwise—to  ensure 

that PRL does so. 

Also, NERC’s  reliance  on  a QSE  serving  as  the  “sole”  communications 

interface with the ERCOT ISO under the ERCOT Protocols as a reason to register 

the QSE  as GOP  is  both  incorrect  and  irrelevant  because,  contrary  to NERC’s 

apparent belief, the fact that the QSE is not registered as a GOP will not result in 

a gap under the GOP Requirements.   First, PRL, as registered GO is obligated to 

communicate with the ERCOT ISO or TRE, as applicable, in the role of Regional 

Entity,  TOP,  Transmission  Provider  and  RC  under  numerous  Reliability 

Standards, e.g., EOP‐009, R2; FAC‐008, R2; MOD‐010, MOD‐012, PRC‐005, PRC‐

017, PRC‐016, PRC‐018 and VAR‐002.   Even within  the ERCOT Protocols, PRL 

has direct communications channels and responsibilities as a registered Resource 

within  the ERCOT  ISO, e.g., ERCOT Protocols §§ 5.9.1.2, 6.5.7.2(4), 8.2.4, 10.6.2, 

ERCOT Operating Guide §§ 2.2.4, 3.1.4.1, 3.1.4.6, 8.2.   PRL,  therefore,  is capable 

of,  is  required  to  and  has  the  authority  under  the  Reliability  Standards  to 

communicate with ERCOT ISO.   
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Moreover, even with respect to those ERCOT Protocols which require that 

a  QSE  serve  as  the  communications  interface  between  the  PRL  Facility  and 

ERCOT,  there  is  no  basis  to  register  both  the  facility  operator  and  the 

communications  intermediary  as GOP.    The  fact  that  PRL may  utilize  a  third 

party as a communications  intermediary  to meet  its obligations under  the GOP 

Requirements does not  transfer responsibility  for ensuring compliance with  the 

GOP Requirements to that third party.   

Finally,  the  fact  that  Constellation  communicates  certain  information 

between PRL and the ERCOT ISO relative to the PRL Facility as a QSE under the 

ERCOT  Protocols  is  the  same  information  that  PRL must  provide  or  receive 

under  some  of  the NERC  Reliability  Standards  cannot  serve  as  the  basis  for 

making Constellation accountable for ensuring that this information is developed 

and communicated under the Reliability Standards.  Thus, NERC is wrong when 

it  states  that  Constellation  “does  not  dispute  that  it  is  performing  the 

communications  services  that  are  required  under  the  NERC  GOP  Reliability 

Standards.”14    Constellation  does  indeed  dispute  this  assertion  because 

Constellation has agreed only to perform, and only has the authority to perform, 

                                                 
14Decision at 16. 
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the  QSE  functions,  i.e.,  limited  intermediary  communications  in  market 

operations under PUCT‐approved ERCOT Protocols.   

NERC  Fails  to  Apply  Its  Registry  Definition,  Which  Does  Not  Permit  the 
Registration of Constellation as GOP for the PRL Facility  

A  GOP  is  defined  as  the  “entity  that  operates  generating  unit(s)  and 

performs  the  functions  of  supplying  energy  and  interconnected  operations 

services.”15   Nowhere  in  19 pages does NERC  explain how Constellation,  as  a 

QSE—an  entity  that  has  a  limited  intermediary  communications  role  with 

respect  to  market  operations  between  ERCOT  ISO  and  PRL—meets  this 

definition.    Rather,  it  simply  concludes,  without  explanation  and  without 

addressing Constellation’s arguments to the contrary, that while PRL physically 

operates  the  [PRL  Facility],  it  does  so  pursuant  to  the  directives  of 

[Constellation].”16 

In  fact,  Constellation  neither  owns  nor  operates  any  physical  assets 

connected to the BPS in ERCOT.  The GOP definition clearly applies to the entity 

that  is  responsible  for  directing  and  controlling  the  physical  operations  of  a 

generation facility and does not apply to an entity that has entered into a contract 

to purchase the output of and/or request the scheduling of an electric generation 

                                                 
15NERC, Statement of Compliance Registry Criteria (Revision 4.0), at 4 (“Registry 
Criteria”) (defining GOP). 
16Decision at 16. 
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facility.    As  demonstrated  through  an  analysis  of  the  Tolling  Agreement  in 

Section  VI.C.,  below,  PRL  has  retained  full  operational  control  of  the  PRL 

Facility; PRL does not operate  the PRL Facility at Constellation’s direction and 

neither  the  Tolling  Agreement  nor  the  MP  Agreement  transferred  to 

Constellation any responsibilities under the GOP Requirements.  Thus, the entity 

that  directs  and  controls  the  physical  operation  of  the  PRL  Facility,  and  is 

responsible for reliability requirements, is without doubt PRL, not Constellation.   

NERC’s Decision Is Inconsistent With Its Registrations in Other Regions. 

The  entirety  of  NERC’s  analysis  as  to  why  Constellation  should  be 

registered  as  a  GOP  turns  on  a  conclusion  that  a  generation  facility’s 

communications  interface  with  an  ISO  for  market  operations  should  be 

designated  as GOP.17   Other  ISOs/RTOs  also  require  a  single  communications 

interface for market operations, but Regional Entities for these other ISOs/RTOs 

(e.g.,  ReliabilityFirst  Corporation  and Northeast  Power Coordinating Council) 

have not adopted this simplistic, and erroneous, assumption in their registration 

practices.   Even TRE has not registered all QSEs as GOPs.   Thus, by taking this 

inconsistent  approach  to  the  application  of  the  GOP  Reliability  Standards  to 

                                                 
17Id. at 16. 
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entities providing a communications  interface  to an  ISO/RTO, NERC has  failed 

to abide by FERC’s consistency requirement and its own Rules of Procedure.   

Despite  Constellation  fully  supporting  its  argument  as  to  NERC’s 

inconsistent approach, NERC summarily dismisses the argument by stating that 

Constellation  “has  failed  to demonstrate  that  other Regions  have  a  regulatory 

framework similar to ERCOT in which a QSE must act on behalf of a Resource.”18  

This  turns  the burden of  ensuring  consistency on  its head.    It  is NERC  that  is 

required to ensure consistency and it is NERC that has failed to demonstrate any 

distinguishing feature of a communications interface in ERCOT ISO compared to 

a  communications  interface  in  any other  ISO.    Instead, NERC  adopts, without 

any analysis or  investigation, TRE’s  claim  that ERCOT Protocols are  somehow 

unique.    This  conclusion  is  at  odds  with  Constellation’s  experience  in  other 

markets,  like PJM (which,  like ERCOT ISO,  is a BA, TOP and RC), which do  in 

fact  implement  similar  communications  methods  for  purposes  of  market 

operations  but  where  the  Regional  Entities  have  not  registered  those 

communications agents as GOPs. 

                                                 
18Id. at 18. 
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Concurrent Registration Should Be Reserved For Extraordinary Circumstances 
That Are Not Presented Here 

Concurrent registration, i.e., registering two entities as responsible for the 

same  Reliability  Standards,  is  antithetical  the  Commission’s  fundamental 

requirement  that NERC’s registration process prevent  two sets of hands on  the 

wheel.  While the Commission allows an entity responsible for compliance with 

Reliability  Standards  (“Responsible  Entity”)  to  delegate  responsibility  for 

Reliability Standards to a third party, such delegation must be well‐defined and 

intentional and with the third party’s clear agreement to accept responsibility for 

ensuring  compliance  with  NERC  Reliability  Standards.19    Nonvoluntary 

concurrent registration, therefore, should be reserved for the rare situation where 

(1) parties have very clearly separated responsibility for Reliability Standards, and 

(2) absent a voluntary agreement on  joint  responsibility,  there will be a  clearly 

identifiable and significant gap in responsibilities under the Reliability Standards 

if  both  are  not  registered.   The Commission  should  not  allow NERC  to use  a 

concurrent  registration  as  a  default  in  the  very  common  situation  where  a 

Responsible Entity has contracted with a third party to perform services that may 

be  related  to  and  supportive  of  a  Responsible  Entity’s  performance  of  its 
                                                 
19See, e.g., Mandatory Reliability Standards for the Bulk‐Power System, Order No. 693, 
72 Fed. Reg. 16416, at P 143 (April 4, 2007) (finding that joint registration requires 
that  entities  “clearly delineat[e]  their  specific  responsibility with  regard  to  the 
Requirements of particular Reliability Standards”).  
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obligations under  the Reliability Standards, but where  there  is no well‐defined 

and intentional allocation of responsibilities under the Reliability Standards to the 

third party.   Thus, while concurrent registration  is expedient and allows NERC 

to avoid addressing  the merits of  challenges  to  the  registration decisions of  its 

Regional Entities, it is a perilous and slippery slope of controversies. 

Under  NERC’s  concurrent  registration  here,  there  is  no  clarity  as  to 

Requirements,  or  even  the  discrete  tasks  or  sub‐requirements,  for which  each 

entity  is  responsible.    Indeed,  concurrent  registration  will  have  the  very 

consequences  that  the Commission’s requirements  for registration are  intended 

to  avoid—it would  lead  to  confusion,  lack  of  clarity,  controversy,  and  could 

endanger reliability because, as TRE and NERC recognize,  it  leaves sorting out 

who  is  responsible  for  which  particular  task  within  a  Requirement  to 

enforcement actions—after events have arisen that could have been avoided had 

responsibility been clearly delineated and the registration criteria been properly 

applied  in  the  first  instance.    Certainly,  this  is  not  what  the  Commission 

envisioned when  it  required NERC  to  avoid  duplication  of  responsibilities  in 

registering Responsible Entities.   

In addition, reliance on concurrent registration  in the face of controversy 

will  incentivize  Responsible  Entities  to  claim  that  third  parties  that  provide 

services  supportive  in  minor  respects  to  their  operations  to  seek  concurrent 
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III. STANDARD OF REVIEW 

At  the outset,  it  is  important  to consider  the standard of review  that  the 

Commission  expects  from  NERC  when  adjudicating  registration  challenges.  

Constellation  believes  that  the  Commission  expects NERC,  as  a  private  body 

with  delegated  enforcement  authority  over Reliability  Standards  approved  by 

the Commission, to adhere to the same standards that typically apply to agency 

decisionmaking,  including  to  the Commission  itself.    Specifically,  a  regulatory 

agency must examine the relevant data and articulate a satisfactory explanation 

for  its action  including a “rational  connection between  the  facts  found and  the 

choice  made.”21    The  agency  may  not  “ignore  evidence  placed  before  it  by 

interested  parties”22  and,  in  all  cases,  failure  to  respond  to  arguments  raised 

constitutes  a  breach  of  the  agency’s  obligation  to  engage  in  reasoned 

decisionmaking.23   

                                                 
21Motor Vehicle Mfrs. Ass’n  v.  State  Farm Mutual Auto.  Ins. Co.,  463 U.S.  29,  43 
(1983) (“Motor Vehicle”) (quoting Burlington Truck Lines, Inc. v. United States, 371 
U.S. 156, 168 (1962)). 
22Consumers Union of United States, Inc. v. Consumer Product Safety Commission, 491 
F.2d 810, 812 (2d Cir. 1974) (“Consumers Union”). 
23Moraine Pipeline Co. v. FERC, 906 F.2d 5, 9 (D.C. Cir. 1990) (“Moraine”); NorAm 
Gas  Transmission Co.  v.  FERC,  148  F.3d  1158,  1165  (D.C. Cir.  1998)  (“NorAm”) 
(engaging  the  arguments  raised  before  it  is  a  component  of  reasoned 
decisionmaking). 
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NERC’s Decision does not meet this standard of review.  As Constellation 

will  show  below,  the  Decision  fails  to  respond  in  any  way  to  many  of 

Constellation’s  arguments.    In  addition,  NERC’s  own  findings  are  largely 

conclusory  and  lack  any  underlying  foundation  or  support.24    It  appears  that, 

having  determined  to  affirm  TRE, NERC  adopted  TRE’s  positions  as  its  own 

without  engaging  in  a  reasoned  analysis  of  the  issues  that  Constellation  had 

raised  in  its  various  submissions  to  TRE  and  NERC.    The  Commission  has 

cautioned NERC  that  it must adequately address arguments raised on appeal.25  

Under  these standards, NERC must submit sufficient  justification  for affirming 

TRE  and  rejecting  Constellation’s  arguments,26  which  as  discussed  in  detail 

below, it did not do.  NERC’s Decision, thus, is arbitrary and capricious because 

it  lacks  reasoned decisionmaking,27  and  for  this  reason  alone,  the Commission 

should grant Constellation’s appeal.  

                                                 
24ARCO Oil & Gas v. FERC, 932 F.2d 1501, 1504  (D.C. Cir. 1991)  (“[C]onclusory 
statements cannot substitute for the reasoned explanation that is wanting in this 
decision.”). 
25Mosaic Fertilizer, LLC, 121 FERC ¶ 61,058, at P 1 (2007) (“Mosaic”).   
26Id. at P 34. 
27Sithe/Independence Power Part., L.P. v. FERC, 165 F.3d 944, 948 (D.C. Cir. 1999). 
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IV. THE COMMISSION SHOULD ENSURE THAT CONCURRENT REGISTRATION IS 
ADOPTED ONLY WHEN EXTRAORDINARY CIRCUMSTANCES WARRANT IT 

Concurrent registration, i.e., registering two entities as responsible for the 

same  Reliability  Standards,  is  antithetical  the  Commission’s  fundamental 

requirement  that  NERC’s  registration  process  prevent  duplication  of 

responsibilities;28  and  prevent  “overlap[s]  between  the  decisionmaking  and 

implementation  functions,  i.e.,  that  there  are  not  two  sets  of  hands  on  the 

wheel.”29    While  the  Commission  allows  Responsible  Entities  to  delegate 

responsibility for Reliability Standards to a third party, such delegation must be 

well‐defined  and  intentional.30    And,  the  Commission  directed  NERC  “in 

registering  any  entity  .  .  .  [to]  assure  that  there  is  clarity  in  the  assigning 

responsibility  and  that  there  are  no  gaps  or  unnecessary  redundancies  with 

regard to the entity or entities responsible for compliance with the Requirements 

of each relevant Reliability Standard.”31 

It  is  not  at  all  clear  that  the  Commission  authorized  NERC  to  utilize 

concurrent  registration  as  a  means  to  skirt  the  requirement  for  voluntary 

                                                 
28 Order No. 693 at P 107; see also Rules of Procedure § 501.1.4. 
29Id. at P 143. 
30See, e.g., id. at P 143 (finding that joint registration requires that entities “clearly 
delineat[e]  their  specific  responsibilities  with  regard  to  the  Requirements  of 
particular Reliability Standards”).  
31Id. at P 145. 
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allocation of responsibilities under  the Reliability Standards.32   However,  to  the 

extent  that  the Commission arguably endorsed  its use,  the Commission should 

consider  it  to  be  an  extreme  step  to  be  employed  in  truly  extraordinary 

circumstances.  That is, nonvoluntary concurrent registration should be reserved 

for  the rare situation where  (1) parties have very clearly separated responsibility 

for  Reliability  Standards,  and  (2)  absent  a  voluntary  agreement  on  joint 

responsibility,  there  will  be  a  clearly  identifiable  and  significant  gap  in 

responsibilities  under  the  Reliability  Standards  if  both  are  not  registered.  

Consequently,  the  Commission  should  not  allow  NERC  to  use  a  concurrent 

registration  as  a  default  in  the  very  common  situation  where  a  Responsible 

Entity has contracted with a third party to perform services that may be related 

to and supportive of a Responsible Entity’s performance of its obligations under 

the  Reliability  Standards,  but where  there  is  no well‐defined  and  intentional 

allocation of responsibilities under the Reliability Standards to the third party.   

                                                 
32In  the  context  of  a  central  organization with  related member  organizations, 
FERC described NERC’s proposal  to  register both  entities  concurrently  if  they 
could not agree on a split of Requirements and neither registered.  Order No. 693 
at  P 103.   However,  it  never  explicitly  accepted  this  proposal.   Moreover,  in 
describing  its determination  on  the  issue  of  organization/member  registration, 
FERC directed NERC to develop procedures “which permit (but do not require) 
an  organization,  such  as  a  joint  action  agency,  G&T  cooperative  or  similar 
organization to accept compliance responsibility on behalf of its members.”  Id. at 
P 107.  The Commission emphasized that an entity should be not be required to 
assume responsibility “where it is not possible to do so.”  Id. at P 108.   
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If  concurrent  registration  becomes  the  default whenever  a  Responsible 

Entity engages a third party to assist the Responsible Entity in performing some 

tasks  supportive  of  the  Responsible  Entity’s  obligations  under  the  Reliability 

Standards,  it  will  incentivize  Responsible  Entities  to  claim  that  third‐party 

service providers  are  responsible  for  applicable Reliability Standards,  and  that 

therefore, NERC  should  concurrently  register  the  third  party,  as  a means  of 

preserving  the  Responsible  Entity’s  opportunity  to  shift  the  exposure  for 

violations  to  its  service provider.   Thus, while  concurrent  registration may  be 

expedient and allows NERC to avoid addressing the merits of challenges to the 

registration decisions of its Regional Entities, it is a perilous and slippery slope of 

controversies.   

NERC’s  Decision  here  results  in  NERC  upholding  TRE’s  concurrent 

registration  of  PRL  and  Constellation  as  the  PRL  Facility’s  co‐GOPs.    As 

Constellation demonstrates below, PRL alone must and can be the sole GOP with 

no gaps.   By contrast, under concurrent registration, there is no clarity as to the 

Requirements,  or  even  the  discrete  tasks  or  sub‐requirements,  for which  each 

entity  is  responsible.    Indeed,  concurrent  registration  will  have  the  very 

consequences  that  the Commission’s requirements  for registration are  intended 

to  avoid—it would  lead  to  confusion,  lack  of  clarity,  controversy,  and  could 
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endanger reliability because, as TRE33 and NERC34 recognize, it leaves sorting out 

who  is  responsible  for  which  particular  task  within  a  Requirement  to 

enforcement  actions  and  ultimately  the Commission—after  events  have  arisen 

that could have been avoided had responsibility been clearly delineated and the 

registration criteria properly applied  in  the  first  instance.   Certainly,  this  is not 

what the Commission envisioned when it required NERC to avoid duplication of 

responsibilities.   There  are no  extraordinary  circumstances presented here  that 

warrant  this  extreme  measure.    Notably,  NERC  failed  to  address  any  of 

Constellation’s prior arguments in this regard.35    

V. CONSTELLATION DOES NOT MEET THE REGISTRY CRITERIA FOR GOP 
REGISTRATION 

NERC pays lip service to its Registry Criteria, when it recites that a GOP is 

the  “’entity  that  operates  generating  unit(s)  and  performs  the  functions  of 

supplying energy and interconnected operations services.’”36  Yet, nowhere in 19 

pages  does  NERC  explain  how  Constellation  meets  this  definition.    Rather, 

NERC made  its  conclusions  by  pointing  to  sub‐requirements  under  the GOP 

                                                 
33TRE March 7, 2008 Response at 6. 
34Decision at 17. 
35Constellation  February  14,  2008  Letter  at  4–10; Constellation March  25,  2008 
Response at 19–23. 
36Decision at 4; see also Registry Criteria at 4 (defining GOP). 
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Requirements, and assumed, without any substantive analysis, that a JRO was a 

required  solution.37   NERC’s  approach  here  is  squarely  at  odds with  another 

registration decision  in which the definition  in the Registry Criteria was the sole 

basis for determining whether an entity should be registered, and where NERC 

summarily dismissed the registered entity’s attempt to show that an analysis of 

applicable  Reliability  Standards  demonstrated  why  the  entity  should  not  be 

registered.38   NERC  cannot have  it both ways;  it  cannot  simply  ignore  its own 

Registry Criteria when the definitions contained therein do not fit the registration 

it wants to approve.  Thus, NERC’s failure to apply its own definition of GOP to 

Constellation was  inconsistent with  reasoned  decisionmaking,  resulting  in  an 

arbitrary and capricious Decision. 

In  fact,  NERC’s  registration  of  Constellation—which  neither  owns  nor 

operates  any  physical  assets  connected  to  the  BPS  in  ERCOT—as  a  GOP 

contradicts  the  definition  of GOP  in NERC’s Registry Criteria.    This  definition 

clearly applies  to  the entity  that  is responsible  for directing and controlling  the 

physical operations of a generation facility and does not apply to an entity that 

has  entered  into  a  contract  to  purchase  the  output  of  and/or  request  the 

                                                 
37Decision at 16. 
38New Harquahala Generating Company, LLC, RA070104, “NERC Board of Trustees 
Compliance  Committee  Decision  on  Appeal  of  Compliance  Registry 
Determination” (issued Jan 14, 2008), at 12. 
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scheduling  of  an  electric  generation  facility.    As  demonstrated  through  an 

analysis of the Tolling Agreement in Section VI.C., below, the entity that directs 

and controls  the physical operations of  the PRL Facility  is without doubt, PRL, 

not Constellation.   

Constellation  understands  that  certain  types  contractual  arrangements 

may, depending on their terms, support the transfer of GOP responsibility, e.g., 

an operation and maintenance (“O&M”) agreement with a third party that does, 

in  fact,  transfer GOP operational authority  to a  third party.   However, as  fully 

discussed  herein,  neither  the  Tolling  Agreement  nor  any  other  agreement 

referenced in NERC’s Decision is such an agreement.   PRL has, in fact, retained 

operational authority over the PRL Facility and, therefore, is the only entity that 

meets the definition of GOP and is responsible for all GOP Requirements.   

VI. NERC ERRED IN CONCLUDING THAT CONSTELLATION SHOULD BE 
REGISTERED AS A GOP FOR THE PRL FACILITY  

A. NERC’s Decision Is Arbitrary and Capricious  

NERC’s basic findings are, first that: 

the regulatory  framework  in ERCOT  is unique.   A Resource, such 
as  PRL, must  contract with  a QSE  to  engage  in  communications 
with  the  ERCOT  ISO  (the  sole  [Balancing  Authority  (“BA”), 
Reliability  Coordinator  (“RC”)  and  Transmission  Operator 
(“TOP”)]  in  the Texas RE  footprint), except  in  the event of certain 
emergency conditions.  In the instant case, PRL has contracted with 
[Constellation]  to  be  its QSE,  and  [Constellation]  has  voluntarily 
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assumed the obligation to perform certain communications services 
and other activities for PRL.39   

And, second, 

[w]ith  respect  to  operational  matters  .  .  .  both  PRL  and 
[Constellation] have assumed obligations that require each of them 
to  comply with GOP Reliability Standards.   As  the  excerpts  from 
the  PRL  and  [Constellation]  pleadings  make  clear,  while  PRL 
physically operates the facility, it does so pursuant to directives of 
[Constellation].40 

Given  these  findings,  NERC  concludes  that  (a)  “the MP  Agreement  and  the 

Tolling Agreement do clearly delineate the responsibilities and tasks performed 

by  the  parties;”41  (b)  “PRL  and  [Constellation]  both  assume  responsibility  for 

activities  falling under  the Reliability  Standards  that  are  applicable  to GOP;”42 

and therefore, (c) “it is appropriate that they both be registered.”43 

But  NERC  fails  to  provide  any  analysis  of  the  facts,  contractual 

agreements  or  Reliability  Standards  in  making  its  findings  or  drawing  its 

conclusions.    The  Commission  has  found  that  when  NERC  relies  on  a 

commercial  contract  that  purports  to  allocate  responsibilities  for  Reliability 

Standards  in  its registration decisions, NERC must provide an analysis of such 

                                                 
39Decision at 16. 
40Id. 
41Id. at 17. 
42Id. 
43Id. 
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contract,  and  must  “point  to  specific  language  that  obligates”  the  entity  in 

question.44    Moreover,  while  NERC  may  have  summarized  Constellation’s 

arguments  against  registration, NERC made no  attempt  to  address  any  of  the 

points  raised  by  Constellation,  other  than  to  dismiss  them  out  of  hand.45  

Consequently, because NERC’s Decision consists only of unsupported  findings 

and conclusory statements  that are without merit  (as  fully set  forth  in Sections 

VI.B. and VI.C. below) and because NERC does not address  in any meaningful 

manner issues raised by Constellation, the Decision is arbitrary and capricious,46 

and the Commission should grant Constellation’s appeal.   

B. Performance of the QSE Communications Responsibilities Under 
ERCOT Protocols Does Not Make Constellation Responsible for 
GOP Reliability Standards  

Boiled down, NERC’s position is that (i) Constellation agreed to be a QSE 

as  to  the  PRL  Facility,  (ii) only  QSEs  under  the  ERCOT  Protocols  can 

communicate with the ERCOT ISO, which also is the sole BA, RC and TOP in the 

TRE  footprint,  and,  therefore,  (iii)  because  some  communications  under  the 

                                                 
44Southeastern Power Admin., 122 FERC ¶ 61,140, at P 22 (2008) (“SEPA Remand”). 
45See, e.g., Decision at 16, 17, 18. 
46ARCO Oil & Gas, 932 F.2d at 1504 (“[C]onclusory statements cannot substitute 
for the reasoned explanation that is wanting in this decision.”); Mosaic, 121 FERC 
¶ 61,058,  at  P 1  (admonishing  NERC  that  it  must  adequately  address  issues 
raised on appeal); Moraine, 906 F.2d at 9 (engaging the arguments raised before it 
is a component of reasoned decisionmaking); NorAm, 148 F.3d at 1165 (same). 
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ERCOT  Protocols  are  similar  to  communications  required  under  the  GOP 

Requirements,  Constellation  is  appropriately  registered  as  a  GOP.    NERC’s 

Decision is fatally flawed. 

TRE concedes  that Constellation does not operate  the PRL Facility; does 

not  initiate  communications;  and  has  no  authority  to  respond  to 

communications.47   Nevertheless, TRE  (and now NERC)  foists GOP registration 

on  Constellation  because  Constellation  has  a  limited  intermediary 

communications role with respect to market operations between the ERCOT ISO 

and PRL as a QSE under the ERCOT Protocols.   

TRE  takes  this  position  out  of  convenience  because  it  apparently 

concluded early on  that  it would prefer  to hold one entity  responsible  for  two 

roles—satisfaction  of  QSE  Requirements  under  the  ERCOT  Protocols  and 

satisfaction of  the GOP Requirements under  the NERC Reliability Standards—

and so it adopted a blanket rule that a Level 4 QSE will be a GOP regardless of 

whether it actually operates generation facilities.  However, convenience is not a  

 

                                                 
47See, e.g., TRE March 7, 2008 Response at 4, 25, 39.  
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Applying this standard, PRL, as owner and operator of the PRL Facility, is 

appropriately  registered as GOP.   PRL  is  free  to  contract with a  third party  to 

serve  as  a  communications  interface  with  entities  with  whom  PRL  must 

communicate, e.g., Constellation.   Such a contractual relationship may result  in 

that third party performing tasks related to communications, but not bearing any 

responsibility under the GOP Requirements.  Again, the Commission’s orders on 

this point have been clear—delegation of performance of certain tasks is not the 

relevant inquiry for purposes of registration; responsibility is.51  Here, NERC and 

TRE have  turned  the Commission’s guidance  regarding  the difference between 

performance  and  responsibility on  its head,  resulting  in  its  registration of  two 

GOPs for the same generating facility.   

NERC  claims  that  a  Joint  Registration Organization  agreement  (”JRO”) 

would  resolve  the  problem.    However,  rather  than  providing  a  substantive 

analysis of Constellation’s role, arguments and Tolling Agreement to determine 

how Constellation meets  the definition of GOP or has actual  responsibility  for 

any part of  the GOP Requirements, NERC  just assumes  that Constellation has 

such  responsibility  in  the  first  place.   A  JRO  only  is  appropriate where  both 

parties have responsibilities under the Reliability Standards—that is not the case 

                                                 
51Id.  
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here.   Moreover  (and not surprisingly),  the parties have been unable  to reach a 

JRO solution  to date because TRE and PRL  insist on  imposing on Constellation 

responsibility for tasks that Constellation has no authority to undertake and for 

which  it has no ability or authority  to ensure compliance.   Moreover, even  if a 

JRO solution was possible, NERC’s Rules of Procedure could be read to require 

that a single entity be responsible  for  the entirety of a single Requirement.   No 

one  disputes  that Constellation  has  no  ability  or  authority  to  comply with  or 

ensure compliance with any entire Requirement,52 as discussed below. 

1. Constellation’s Agreement To Be the QSE for the PRL 
Facility Does Not Support GOP Registration 

Constellation’s  and  PRL’s  understanding  that  Constellation will  be  the 

QSE for the PRL Facility does not equate to an agreement that Constellation is or 

will be a registered GOP for the purpose of compliance with NERC’s Reliability 

Standards.   Under  the Tolling Agreement, PRL delegated  to Constellation, and 

Constellation agreed to be, the QSE for the PRL Facility, not the GOP.53   QSE  is 

                                                 
52See, e.g., TRE March 7, 2008 Response at 4, 25, 39. 
53Tolling Agreement,  Section  4.2(g).   PRL  recognizes  in  the Tolling Agreement 
that Constellation’s ability to perform its QSE functions properly is dependent on 
PRL actions with  respect  to  the PRL Facility.   For example, PRL  is  required  to 
indemnify  Constellation  for  any  costs,  charges,  penalties  or  liabilities 
Constellation  incurs  in  its capacity as a QSE where PRL negligently or willfully 
prevents Constellation from fulfilling its obligations as a QSE for the PRL Facility 
or fails to operate the PRL Facility in accordance with the Tolling Agreement or 

(footnote continued on next page) 
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defined  in  the Tolling Agreement by reference  to  the “ERCOT Protocols.”   The 

ERCOT  ISO  is defined  in  the Tolling Agreement as  the entity  carrying out  the 

independent system operator  functions as designed by  the Texas Public Utility 

Commission (“PUCT”).54  ERCOT Protocols are defined in the Tolling Agreement 

as  operating  protocols  promulgated  by  the  ERCOT  ISO  and  approved  by  the 

PUCT.55  The ERCOT Protocols were established by the ERCOT ISO for purposes 

of  administering  its  markets  and  providing  transmission  services  to  its 

customers.  They are not FERC‐approved NERC Reliability Standards.   

Nothing  in  the  QSE  provisions  of  the  Tolling  Agreement  expands 

Constellation’s QSE  obligations  to  include  being  the GOP  for  the PRL  Facility 

under  NERC’s  Reliability  Standards.    The  QSE  provisions  in  the  Tolling 

Agreement  are  narrowly  drawn.    They  clearly  limit  Constellation’s  QSE 

obligations to the requirements found in the ERCOT Protocols.  They do not refer 

to  the FERC‐approved NERC Reliability Standards, which are administered by 

NERC,  nor  can  the  Tolling  Agreement  definition  of  ERCOT  Protocols  be 

interpreted to include such Reliability Standards.   

                                                                                                                                                 
applicable schedule for ancillary services or energy.  Tolling Agreement, Section 
4.2(h).  
54Tolling  Agreement,  Section  1.1  (Definition  of  “ERCOT  Independent  System 
Operator”). 
55Id. (Definition of “ERCOT Protocols”).   
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While Constellation communicates certain information relative to the PRL 

Facility  to  ERCOT  ISO  as  a  QSE  under  the  ERCOT  Protocols,  it  has  not 

contractually  taken on  the  responsibility  to  communicate any  information as a 

GOP under  the Reliability Standards.   This  is an  important distinction.   Even  if 

there  may  be  some  overlap  in  the  information  that  Constellation,  as  QSE, 

typically receives  from PRL and passes on  to ERCOT  ISO, and  the  information 

that  may  be  required  to  be  provided  under  GOP  Reliability  Standards,  this 

overlap  cannot  serve  as  the  basis  for  making  Constellation  accountable  for 

ensuring  that  this  information  is  developed  and  communicated  under  the 

Reliability Standards.   

TRE  disregards  this  important  distinction when  it  cavalierly  concludes 

that the overlap in communication topics provides a basis to assign responsibility 

for  GOP  Reliability  Standards  to  the  final  link  in  the  communications  chain 

under  ERCOT  Protocols.56    Moreover,  NERC  also  disregards  this  important 

distinction  when  it  states  that  Constellation  “does  not  dispute  that  it  is 

performing the communications services that are required under the NERC GOP 

Reliability  Standards.”57    Constellation  most  emphatically  does  dispute  this 

assertion as it is contractually bound only to perform, and has the authority only 

                                                 
56See, e.g., TRE Assessment at 8–9, 14. 
57Decision at 16. 
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to  perform,  the  QSE  functions,  i.e.,  limited  intermediary  communications  in 

market operations.   

NERC  cannot  rely  on  mere  performance  of  tasks  as  the  basis  for 

registration; it must point to a contractual basis for the transfer of responsibility 

for  ensuring  compliance.58    Because  the  Tolling  Agreement  only  addresses 

Constellation’s QSE responsibilities under the ERCOT Protocols, these provisions 

show that the Tolling Agreement does not constitute a contractual arrangement 

between  Constellation  and  PRL  to  allocate  responsibility  for  the  GOP 

Requirements  to  Constellation.   Neither NERC  nor  TRE  has  the  authority  to 

modify  the  Tolling  Agreement  and  force  Constellation  to  take  over  PRL’s 

obligations under the Reliability Standards.59   

2. There Is No Basis to Merge QSE and GOP Obligations. 

NERC,60  like  TRE  before  it,61 makes much  of  the  fact  that  a QSE  is  the 

single  point  of  contact  for  communication  of  information  under  the  ERCOT 

Protocols.    But  even  if  a QSE  has  certain  communications  responsibilities  for 

                                                 
58SEPA Remand, 122 FERC ¶ 61,140, at P 22. 
59 Order No. 693 at PP 107, 141 (clarifying that the Commission “did not intend to 
change  existing  contracts,  impose  new  organizational  structures  or  otherwise 
affect existing agreements that set forth the responsibilities of various entities.”). 
60Decision at 16. 
61See, e.g., TRE March 7, 2008 Response at 26, 27. 
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market  operations  under  the  ERCOT  Protocols  and  a  GOP  has  certain 

communication responsibilities under the NERC Reliability Standards, and while 

the  type  of  information  communicated  may  be  similar  under  the  ERCOT 

Protocols and GOP Requirements, it simply does not follow that a QSE should be 

registered as a GOP.   

a. Constellation Does Not Have the Ability or the 
Authority To Create Required Information or To 
Initiate Communications, Only PRL Does 

In  the  Constellation  Response  to  TRE  Assessment,  Constellation 

demonstrated  that  even  with  respect  to  those  Requirements  that  included  a 

communications  role,  e.g.,  those  that  require  the GOP  to  communicate  certain 

information  about  the  generation  facility  and  its  related  equipment  to  various 

Responsible  Entities,  Constellation  was  not  responsible  for  such  GOP 

Requirements.62 

Information  under  such  Requirements  includes,  among  other  things, 

providing reports on disturbances or unusual occurrences, failures of equipment, 

information  regarding  facility  status,  operating  conditions  that  could  require 

changes  in  the  protection  systems  of  others,  planned  and  unplanned  outages, 
                                                 
62Indeed,  in  the  Constellation  Response  to  TRE  Assessment,  Constellation 
provided  a  Requirement‐by‐Requirement  analysis  of  why  it  should  not  be 
responsible  for  each  GOP  Requirement,  and  provided  similar  analysis  in  the 
Constellation February 14, 2008  letter at 7–12, and  the Constellation March 25, 
2008 Response at 17.   
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availability, test results, and notification to the RC or TOP of inability to comply 

with reliability directives.  

TRE  argues  that,  because  a QSE must  notify  ERCOT  of  an  unplanned 

change  in  PRL  Facility  status  under  the  ERCOT  Protocols,  it  follows  that 

Constellation must be  responsible as a GOP.63   Again, Constellation  is only  the 

communicator of information.  Constellation is able to communicate information 

to  the  ERCOT  ISO  only  because  PRL  has  first  determined  the  operating  and 

availability  status  of  units  or  related  equipment,  such  as  automatic  voltage 

regulators, and communicated that information to Constellation.   Only PRL has 

the  ability  to make  such  determinations,  to  produce  the  information,  and  to 

initiate  the  communication  of  information.    ERCOT’s  own  Operating  Guide 

(Section 3.1.4.5), as cited by TRE, recognizes that “Generation Entities shall notify 

their QSE, who in turn will promptly notify the ERCOT Control Area Authority 

by  telephone  of  the  circumstances,  when  a  voltage  regulator  or  stabilizer  is 

unavailable.  .  .  .”64   This does not mean  that Constellation  is  responsible under 

the  GOP  Requirements.    If  PRL  does  not  provide  Constellation  with  the 

requisite  information, Constellation cannot communicate  it.   TRE’s argument 

                                                 
63TRE Assessment at 11. 
64ERCOT Operating Guide § 3.1.4.5 (cited in TRE Assessment, Attachment 2, at 5, 
Attachment 3, at 4–5). 
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that Constellation has the power to require and obtain the necessary information 

from  its  corresponding  generation  resource65  simply  is  not  true,  and  notably 

neither  TRE  nor NERC  has  provided  any  support  for  their  conclusion  in  this 

regard.   

TRE acknowledges that PRL is central to ensuring performance of all GOP 

Reliability  Standards  when  it  concedes  that  a  “substantial  portion  of  the 

information”  to  be  conveyed  under  the  Reliability  Standards  “is  available  to 

Constellation  only with  PRL’s  cooperation.”66    Yet  TRE,  based  on  the  limited 

communications  tasks  that  Constellation may  perform  for  PRL  under  certain 

GOP  Requirements,  would  require  Constellation  to  register  as  GOP  with 

responsibility  for  ensuring  compliance  with  at  least  twenty‐one  GOP 

Requirements67  (and  could,  as  a  matter  of  enforcement,  attempt  to  hold 

Constellation responsible under a concurrent GOP registration). 

Communication  tasks  that  Constellation  performs  as  QSE,  and  which 

arguably overlap certain  tasks  that are required of a GOP,  involve only  limited 

aspects of certain GOP Requirements.   For example, under Reliability Standard 

CIP‐001‐1  (Sabotage  Reporting),  Constellation  could  provide  only  a  limited 
                                                 
65TRE Assessment at 13, 14. 
66TRE March7, 2008 Response at 25.  
67See, Constellation March 25, 2008 Response at 17–18; Constellation February 14, 
2008 Letter at 6 n.18. 
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communication  facilitation  service under Requirement 2, which  requires  that a 

GOP “shall have procedures  for  the  communication of  information  concerning 

sabotage events on  its facilities and multi‐site sabotage affecting  larger portions 

of  the  Interconnection.”68    Requirement  2  operates  in  tandem  with 

(a) Requirement 1, which requires a GOP to have procedures for the recognition 

of  and  for making  their  operating  personnel  aware  of  sabotage  events  on  its 

facilities and multi‐site sabotage affecting the Interconnection; (b) Requirement 3, 

which requires a GOP to provide its operating personnel with sabotage response 

guidelines,  including  personnel  to  contact  to  report  such  events;  and 

(c) Requirement  4,  which  requires  each  GOP  to  establish  communications 

contacts as applicable with appropriate law enforcement agencies.     

Requirement 2 does not operate in a vacuum; it addresses only a portion 

of  the  communications  element  of  a  set  of  related  procedures  to  deal  with 

potential sabotage events.  Only PRL, as the operator of the PRL Facility, has the 

ability  to  establish  procedures  to  ensure  identification  and  communication  of 

sabotage  events  that occur at  the PRL Facility or  that become known  to PRL’s 

operating personnel, and only PRL has the ability to initiate the communication 

of  such  information  to  relevant  entities.    Moreover,  even  with  respect  to 

                                                 
68TRE March 7, 2008 Response at 37. 
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Requirement 2, Constellation  could only potentially  facilitate a  communication 

that PRL initiates in the first instance.   

An appropriate analysis of CIP‐001‐1 would conclude  that only PRL can 

be  held  responsible  for  ensuring  performance  of  the  Reliability  Standard  and 

each  Requirement  thereunder.    The  fact  that  PRL  develops  procedures  under 

Requirement 2, which, in turn, provide that PRL will utilize its QSE arrangement 

to communicate this information to the ERCOT ISO on its behalf does not elevate 

Constellation  to  the  role  of  GOP,  joint  GOP  or  co‐GOP.    And  should  the 

Commission uphold the concurrent registration,  it will only create confusion as 

to  precisely  where,  within  the  many  sub‐tasks  of  Requirement  2,  PRL’s 

responsibility  ends  and Constellation’s  begins.   Reliability  cannot  be  ensured, 

and  can  only  be  weakened,  by  introducing  this  unnecessary  confusion  into 

NERC’s registration, compliance and enforcement program. 

As  demonstrated,  Constellation  clearly  is  only  an  intermediary  in  the 

communications  path  between  the  PRL  Facility  and  ERCOT  ISO  under  the 

ERCOT Protocols.  Having engaged a QSE as a communications intermediary for 

market operations does not amount  to PRL having  the  inability  to  ensure  that 

these  GOP  Requirements  are met.    Importantly,  the  substantive  basis  for  all 

communications required under the GOP Requirements is completely dependent 

on PRL’s action  in  transferring accurate and  required  information  (both verbal 
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and data transmissions) to the communications facilitator to pass on, or on PRL’s 

action in receiving and acting upon information relayed by the communications 

facilitator  to PRL.   Constellation  can only  relay  information.    It  cannot be held 

responsible under  the GOP Reliability Standards  for ensuring  that PRL  creates 

the  required  information,  initiates  communications, or acts on communications 

from ERCOT ISO.   Neither NERC, TRE nor PRL dispute that PRL’s substantive 

performance  is  fundamental  to  ensuring  that all of  the GOP Requirements are 

satisfied.  

b. Constellation Has No Ability or Authority To 
Act on Communications Received From 
Responsible Entities in the Registry 

TRE argues that Constellation receives communications from other parties 

responsible under  the Reliability Standards.69   Even  if,  in  its  role as QSE under 

the  ERCOT  Protocols,  Constellation  would  receive  these  types  of 

communications,  this does not mean  that Constellation  is  responsible  for  such 

Reliability Standards.  The purpose of the Reliability Standards is to ensure that 

the  entity with  operational  authority  takes  actions  in  response  to  information 

necessary  to operate reliably.   Constellation has no ability or authority  to effect 

any change in operations of the PRL Facility as a result of such communications.  

Thus,  it  is  clear  that  PRL—the  entity  with  the  ability  to  effect  necessary 
                                                 
69See, e.g., TRE March 7, 2008 Response at 36. 
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changes—must be held  responsible  for GOP Requirements  that may  involve  a 

communications  function,  even  though  it may  delegate  the  task  (but  not  the 

responsibility)  to  a  third  party  serving  as  the  communications  interface with 

other Responsible Entities, such as ERCOT ISO. 

c. NERC’s Conclusion That Constellation Is the 
Only Entity that Can Communicate with ERCOT 
ISO Is Without Merit 

TRE  claims  that  Constellation  and  PRL  need  to  be  jointly  registered 

because, “without the coordinated activities of Constellation and PRL under the 

terms of their MP Agreements and Tolling Agreement, the GOP function could 

not be performed.”70  TRE further contends that, given that Constellation is QSE, 

“[l]iterally none of the communications” functions can be performed by anyone 

but  Constellation  acting  as  QSE  and,  as  “an  essential  link  in  the  process, 

Constellation  must  be  a  GOP.”71    NERC,  without  citing  any  support  for  its 

conclusion, echoes TRE’s assertions when it states that Constellation “is the only 

entity that can communicate with the BA, RC and TOP with respect to [the PRL 

Facility], in the absence of certain emergency conditions.”72   

                                                 
70Id. at 15.   
71Id. at 23; see also TRE Assessment at 6, 13 (suggesting that the ERCOT ISO lacks 
the  ability  to  receive  information  required  under  the  Reliability  Standards 
directly from anyone other than a QSE). 
72Decision at 16. 
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NERC‘s  unsupported  conclusion  clearly  is  wrong.    The  conclusion  is 

belied by  the  simple  fact  that not  every QSE has been  registered  as  a GOP  in 

ERCOT.73  Moreover, a simple review of the NERC Reliability Standards and the 

ERCOT  Protocols  demonstrates  that  PRL  is  capable  of  and  has  the  authority 

under the Reliability Standards to communicate with ERCOT ISO.   

PRL  is registered as GO  in  the Registry and a registered Resource under 

the  ERCOT  Protocols.   As  a  GO,  PRL  is  obligated  to  communicate with  the 

ERCOT  ISO or TRE, as  applicable,  in  the  role of Regional Entity  (“RE”), TOP, 

Transmission Provider, and RC.  For example, as GO, PRL must:  

1.  provide  documentation  of  blackstart  test  results  under  EOP‐009, 
R2; 

2.  provide  documentation  concerning  its  facility  ratings  to  the  RC, 
TOP,  Transmission  Planner  and  Planning Authority  under  FAC‐
008‐1, R2;  

3.  provide  equipment  characteristics,  system  data  and  existing  and 
future  interchange  schedules  to RE  in  compliance with modeling 
requirements under MOD‐010 and MOD‐012;  

4.  document  its  protective  systems  testing  and  special  protection 
systems programs program to the RE under PRC‐005 and PRC‐017;  

5.  provide  data  concerning  its  special  protective  systems  to  the  RE 
under PRC‐016;   

6.  maintain  and  report  to  RE  upon  request  data  on  Disturbance 
Monitoring Equipment under PRC‐018; and  

                                                 
73For example, Constellation serves as QSE for the generation facility owned and 
operated by Wolf Hollow in ERCOT, but Wolf Hollow is registered as sole GOP. 
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7.  provide  to  its  TO  and  TOP  information  on  reactive  equipment 
under VAR‐002. 

Even  within  the  ERCOT  Protocols,  PRL  has  direct  communication 

channels  and  responsibilities  as  a  registered Resource within  the ERCOT  ISO.  

For example, ERCOT communicates directly with the Generation Resource (here, 

PRL) when  requesting  a  change  in  operational modes.74    In  addition, Protocol 

§ 8.2.4 provides that the Resource (PRL), may remove equipment when there is a 

forced outage, and  that  the Resource  is responsible  for notifying ERCOT of  the 

outage:    “[T]he Resource Entity  .  .  . may  remove  the  affected  equipment  from 

service immediately and must immediately notify ERCOT of its action.”75  Thus, 

NERC’s  and  TRE’s  argument  that  communications  between  PRL  and  ERCOT 

ISO are impossible are completely without merit. 

                                                 
74Operating Guide § 2.2.4; ERCOT Protocols § 6.5.7.2(4)  (noting  that Generation 
Resource must operate in voltage control mode unless ERCOT specifically directs 
it  to  operate  in manual mode).    See  also  ERCOT  Protocols  § 5.9.1.2  (requiring 
Generation Entity to immediately report the change in the status of the Resource 
to ERCOT and  the QSE); Operating Guide § 3.1.4.1  (requiring all generators  to 
communicate a  trip, high reactive  loading or reactive oscillations on generation 
units  to  the  QSE,  transmission  operator  and  ERCOT),  § 3.1.4.6  (requiring 
Generation Resources  to provide ERCOT with  operating  characteristics  of  any 
unit’s  equipment  protective  relay  system  or  controls  that  may  respond  to 
temporary excursions  in voltage with actions  that could  lead  to  tripping of  the 
generating unit),  § 8.2  (requiring  the owner  to  coordinate outages  required  for 
maintenance with ERCOT). 
75TRE Assessment, Attachment 3, at 7 (citing Protocol § 8.2.4). 
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In sum, as is the case with respect to CIP‐001‐1, discussed above, PRL has 

the  substantive  responsibility  for  every  GOP  Requirement  and,  at  most, 

Constellation  can only  facilitate  communications on behalf of PRL.   Only PRL 

has the ability to make required determinations, produce information, to initiate 

communications, and  to act upon  communications.   TRE  repeatedly  concludes 

that  Constellation  is  able  to  ensure  PRL’s  compliance  in  this  regard,  but  it 

provides no support for that conclusion because it is untrue.76   NERC buys into 

TRE’s conclusion, completely ignoring Constellation’s support that it has no such 

authority.77 

Registration  as  a GOP must  rest with  the  entity  that  has  the  ability  to 

actually ensure compliance with  the GOP Requirements, not  the entity  that has 

been  hired  to  provide  a  communications  service  with  respect  to  market 

operations.  Constellation comprehensively addressed each and every Reliability 

Standard, Requirement and Functional Model  relationship  in  the Constellation 

Response to TRE Assessment and provided similar analysis in the Constellation 

February  14,  2008  Letter,  and  the  Constellation  March  25,  2008  Response.  

Constellation will not repeat  those here because  the discussion above describes 

the  situation with  sufficient  clarity—PRL may be  able  to  rely on Constellation 

                                                 
76See TRE March 7, 2008 Response at 28. 
77See Decision at 16. 
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performing certain communication  tasks  to ensure PRL’s compliance with PRL’s 

GOP responsibilities (assuming the appropriate contractual arrangements can be 

executed),  but  this  does  not  make  Constellation  responsible  under  the  GOP 

Requirements.  Clearly, as between PRL and Constellation, the responsibility for 

each GOP Requirement must  lie with PRL,  and  failure  to  register PRL  as  sole 

GOP  for each and every Requirement will  lead  to confusion.   Moreover, NERC 

failed to address any of Constellation’s discussion in this regard, resulting in an 

arbitrary and capricious Decision. 

C. Constellation Has Not Agreed Under a Contract To Take on Any 
GOP Obligations or To Be Registered as GOP with Respect to the 
PRL Facility  

NERC  found  that  “[w]ith  respect  to  operational matters  .  .  . while PRL 

physically  operates  the  facility,  it  does  so  pursuant  to  directives  of 

[Constellation],”78  and  concluded  that  the  Tolling  Agreement  and  the  MP 

Agreement  “clearly  delineate  the  responsibilities  and  tasks  performed  by  the 

parties.”79    But  NERC  drew  this  conclusion  without  a  single  citation  to  or 

quotation from either agreement, other than stating that Constellation agreed in 

the  Tolling Agreement  to  be  the QSE  for  the  PRL  Facility  under  the  ERCOT 

                                                 
78Id. 
79Id. at 17. 
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Protocols.80  Nor does NERC explain how “there is sufficient clarity between the 

parties’  responsibilities”81 with  the  parties’  responsibilities with  respect  to  the 

Reliability  Standards.    Moreover,  while  NERC  agrees  that  PRL  physically 

operates  the  PRL  Facility,82  it  is  patently  untrue  that  PRL  does  so  at 

Constellation’s direction.   

The following analysis will show that (1) PRL has retained full operational 

control  of  the  PRL  Facility;  (2) PRL  does  not  operate  the  PRL  Facility  at 

Constellation’s  direction;  and  (3) neither  the  Tolling  Agreement  nor  the  MP 

Agreement  transferred  to  Constellation  any  responsibilities  under  the  GOP 

Requirements. 

1. The Tolling Agreement Does Not Transfer Any GOP 
Obligations to Constellation  

The  Tolling  Agreement  specifically  states  that  PRL  is  the  entity  that 

“operate[s] and maintain[s]” the PRL Facility and such responsibility requires it 

to ensure  that  the PRL Facility  is operated and maintained  in accordance with 

prudent industry practice, which includes, among other things, compliance with 

                                                 
80Id. at 16–17. 
81Id. at 17. 
82Id. at 16. 
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reliability standards applicable in ERCOT.83  Accordingly, the Tolling Agreement 

clearly  demonstrates  that  PRL  has  retained,  rather  than  transferred  to 

Constellation,  all  operator  responsibilities  under NERC’s Reliability  Standards 

including those as the GOP.   NERC, TRE and PRL cannot ignore or dismiss the 

plain  language of  the Tolling Agreement  that unambiguously  shows  that PRL 

contractually has committed to be the operator of the PRL Facility.   

As  the  operator,  PRL  is  the  entity  that  makes,  and  is  responsible  for 

enforcing,  decisions  that  control  and  affect  the  overall  operations  of  the  PRL 

Facility  including  satisfaction  of  NERC’s  Reliability  Standards.    PRL,  not 

Constellation, is responsible for developing, implementing and enforcing policies 

                                                 
83Tolling Agreement,  Section  7.2(a).    The  Tolling Agreement  defines  “Prudent 
Industry Practice” as follows:  

“Prudent  Industry Practice” means any of  the practices, methods, 
techniques, standards and acts required or approved  from  time  to 
time by a  significant portion of  the electric power  industry  in  the 
geographic  region  covered  by  ERCOT,  or  any  of  the  practices, 
methods,  techniques, standards, and acts which,  in  the exercise of 
reasonable  judgment  in  light  of  the  facts  known  at  the  time  the 
decision was made,  could  have  been  expected  to  accomplish  the 
desired  result  at  a  reasonable  cost  consistent with  the Applicable 
Requirements,  good  business  practices,  reliability,  safety, 
environmental  protection,  and  expedition.    “Prudent  Industry 
Practice”  is  not  intended  to  be  limited  to  the  optimum  practice, 
method  or  act  to  the  exclusion  of  all  others,  but  rather  to  be 
practices, methods or acts generally accepted  from  time  to  time  in 
the geographic region covered by ERCOT.  

Tolling Agreement, Section 1.1.   
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and protocols necessary  to ensure  that  the PRL Facility’s capability  to produce 

power  and  its  actual  operations  comply with  all  of  the  contractual,  technical, 

regulatory  and  other  legal  requirements  applicable  to  the  ownership  and 

operation of the PRL Facility.  Such responsibilities include garnering, controlling 

and directing  the  financial,  technical  and personnel  resources needed  to  fulfill 

these  requirements.    While  PRL  may  delegate  certain  tasks  to  people  or 

companies,  PRL  is  the  one  ultimately  responsible  to  ensure  that  the  tasks  are 

completed  in  accordance  with  applicable  requirements.    In  short,  PRL  has 

relationships with key people  and  entities with  respect  to  the overall business 

and operations of the PRL Facility that Constellation does not have or control.   

In  drawing  its  conclusion  that  Constellation  should  be  registered  as  a 

GOP, NERC fails to acknowledge or discuss Constellation’s references to Section 

7.2(a)  of  the  Tolling Agreement,84  presumably  because  this  critical,  overriding 

contractual provision demonstrates  that PRL  is  the  entity  that has  retained  all 

responsibility for ensuring compliance with the GOP Requirements for the PRL 

Facility,  thus  showing  that  PRL must  be  the  sole  GOP  for  the  PRL  Facility.  

Acknowledging  or  directly  addressing  this  contractual  fact would  destroy  the 

                                                 
84See Decision at 16, 17; see also Constellation Response to TRE Assessment at 7–8; 
Constellation March 25, 2008 Response at 11–12. 
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flawed arguments that NERC advances to support its concurrent registration of 

Constellation as GOP. 

Moreover,  such  contractual  commitment  by  PRL  refutes  NERC’s 

conclusion  that  PRL  physically  operates  the  PRL  Facility  “pursuant  to  the 

directives of [Constellation],”—a conclusion for which NERC cites no support.85 

Other  provisions  of  the  Tolling  Agreement  further  demonstrate  the 

pervasive dominion and operational control  that PRL has over  the PRL Facility 

and its ability to provide capacity, energy and ancillary services:   

• PRL determines  the annual planned outages  for  the PRL Facility, 
which  do  not  have  to  be  approved  by  Constellation  unless  an 
outage  is  planned  during  the  June  through  September  period.86  
While  PRL  is  required  to  consult  with  Constellation  on  such 
planned  outages,  PRL  is  not  required  to  accommodate 
Constellation’s  requests  for  changes  if  PRL  determines  that  they 
would  adversely  affect  PRL,  the  PRL  Facility,  the  PRL  Facility 
operator  (which  is  not  Constellation)  or  would  otherwise  be 
inconsistent with prudent  industry practice, which,  as previously 
noted, embraces the NERC Reliability Standards.87 

• As  discussed  further  below,  PRL  determines  the  PRL  Facility’s 
daily availability to provide energy and ancillary services.88   

• PRL  controls  the  amount  of  Automatic  Generation  Control 
(“AGC”)  that  the  PRL  Facility  is  capable  of  achieving.    While 
Constellation  relies  on  tests  conducted  by  PRL  to  determine  the 

                                                 
85See Decision at 16. 
86Tolling Agreement, Section 7.5. 
87Tolling Agreement, Exhibit D; see also supra note 83. 
88Tolling Agreement, Section 4.2(b)–(d). 
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amount of AGC that the PRL Facility is capable of achieving, if the 
PRL  Facility  fails  to  achieve  certain  levels  of AGC,  then  the PRL 
Facility is derated until PRL takes appropriate actions to correct the 
problem.89   Constellation does not have  the authority  to direct or 
control  remedial  actions  for  an  AGC  shortfall;  such  decision  is 
within  PRL’s  control.    If  PRL  continues  to  fail  to  achieve  AGC 
baselines  under  the  Tolling  Agreement,  Constellation’s  only 
remedy is an adjustment to the price it pays for capacity.90   

• PRL  is responsible  for operating and maintaining  the PRL Facility 
in a manner that will optimize the provision of ancillary services.91   

• PRL must maintain all regulatory and environmental permits and 
approvals required to operate the PRL Facility.92   

• PRL  is  the party  to a blackstart service agreement  it has executed 
with ERCOT; PRL is responsible for that agreement and blackstart 
services are governed by that contract.93   

• PRL  is  the  party  to  the  electric  interconnection  agreement  with 
Oncor Electric Delivery Company (“Oncor”); PRL is responsible for 
the performance of that agreement and  interconnection services of 
the PRL Facility are governed by that contract.94   

By contrast, Constellation’s limited power purchase rights and fuel supply 

obligations under the Tolling Agreement do not constitute the types of control a 

GOP  would  need  to  perform  its  responsibilities  under  the  GOP  Reliability 

                                                 
89Tolling Agreement, Section 5.8. 
90Tolling Agreement, Section 5.8(c). 
91Tolling Agreement, Section 7.2(e). 
92Tolling Agreement, Sections 6.1(h), 7.2(a). 
93Tolling Agreement, Section 7.2(e). 
94Tolling Agreement, Exhibit I. 
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Standards.   While TRE makes much  of Constellation’s  scheduling  rights,95  the 

notion that Constellation has unfettered control over the PRL Facility by reason 

of  its  energy  scheduling  rights  and  fuel  supply  obligations  is  not  in  any way 

supported under the Tolling Agreement.   

Under  the  Tolling Agreement,  Constellation  is  entitled  to  the  capacity, 

energy  and  ancillary  services  produced  by  the  PRL  Facility,  but  its  ability  to 

schedule power  from  the PRL Facility  is  subject  to various  limitations.   PRL’s 

operational management  of  the  PRL  Facility’s  capabilities  (to  receive  fuel  and 

produce power) and availability is the crucial factor that determines whether and 

how much  capacity,  energy  and  ancillary  services  are  available  from  the PRL 

Facility to be purchased or scheduled for dispatch by Constellation.   

It  is  PRL,  not  Constellation,  that  determines  the  PRL  Facility’s  daily 

availability to provide energy and ancillary services.96  Therefore, the amount of 

energy and ancillary services from the PRL Facility that Constellation can decide 

to  schedule  at  any  given  time  is  driven  by  PRL’s  overall  operation  and 

                                                 
95See, e.g., TRE March 7, 2008 Response at 22, 31. 
96Tolling Agreement, Section 4.2. 
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management  of  the  PRL  Facility  to maintain  its  capability  and  availability  to 

produce such products.97 

For  example,  if  PRL  determines  that  the  PRL  Facility  is  not  available 

because of outages, deratings or other  legal, regulatory or  technical operational 

constraints  contemplated  under  the  Tolling Agreement,  the  amount  of  energy 

and  ancillary  services  that  Constellation  can  schedule  to  buy  under  these 

circumstances  is  reduced.98   Constellation  does  not  determine  or  control  such 

PRL Facility  constraints  and  it  cannot disregard  them  in  its dispatch  requests.  

Moreover, PRL  is not required  to comply with a proposed schedule  for energy 

proffered by Constellation  if PRL determines  that  the PRL Facility  is  suffering 

from constraints  (e.g., outages or deratings) set  forth  in  the contract.99   Further, 

while Constellation may  request  changes  to  an  energy  schedule  in  accordance 

with  applicable ERCOT  ISO  requirements, PRL does  not  have  to  agree  to  the 

change  if  such  changes  are not within  the PRL Facility’s operating  constraints 

and the scheduling protocols set forth in the Tolling Agreement.100   

                                                 
97The fact that Constellation is responsible for paying scheduling fees, if any, for 
scheduling  energy  is  part  of  the  commercial  bargain  it made  to  buy  energy 
available from the PRL Facility and is not, in and of itself, control over the PRL 
Facility. 
98Tolling Agreement, Section 4.2(a). 
99Tolling Agreement, Section 4.2(c). 
100Tolling Agreement, Section 4.2(b). 
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These  are  typical  commercial  terms  that  are  included  in  any  agreement 

that provides unit  contingent power,  i.e., energy may be  scheduled only when 

the unit is available; outages are coordinated under a reasonable efforts standard 

so that the unit is more likely to be available during periods that are of the most 

value  to  the purchaser;  and  buyers  are provided with  information  to monitor 

force majeure events which may affect pricing terms tied to unit availability under 

the  power  sale  agreement.    None  of  these  provisions  shows  that  PRL  has 

transferred  to Constellation, pursuant  to  the Tolling Agreement, operational or 

directional control and ultimate responsibility  for ensuring compliance with all 

GOP Reliability Standards.   NERC failed to address any of the  issues regarding 

the Tolling Agreement raised by Constellation,101 and failed to cite any provision 

of the Tolling Agreement, yet in some secret way was able to conclude that PRL 

operates the PRL Facility at the direction of Constellation.  A thorough reading of 

the Tolling Agreement refutes NERC’s baseless conclusion. 

2. The MP Agreement Between the ERCOT ISO and 
Constellation Does Not Transfer GOP Responsibilities 
from PRL to Constellation 

The  Commission  also  should  reject  NERC’s  finding  that  Constellation 

must be registered as GOP because it entered into a MP Agreement with ERCOT 

                                                 
101Summarizing  Constellation’s  arguments  in  this  regard  does  not  equate  to 
addressing the argument. 
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to  become  a  registered QSE  in  ERCOT.102    The MP  Agreement  simply  binds 

Constellation to adhere to ERCOT Protocols.103  The ERCOT Protocols are not the 

GOP Reliability Standards and  the MP Agreement neither addresses  the NERC 

Reliability  Standards  nor  obliges  Constellation  to  take  responsibility  for 

compliance with  them.   The MP Agreement between Constellation and ERCOT 

does  not  amend,  or  trump,  the  terms  of  the  Tolling  Agreement;  it  only 

implements  the  limited QSE responsibilities  for ERCOT Protocol matters under 

the Tolling Agreement between Constellation and PRL under which PRL retains 

responsibility  for operating  the PRL Facility  and  complying with  all  reliability 

standards. 

                                                 
102Decision at 16, 17.   
103In this respect, the MP Agreement  is no different than the similar agreements 
that are used in other regions, such as the Delegation of Authority (“DOA”) form 
used  in  the PJM  Interconnection, L.L.C.  (“PJM”)  to designate  a  single point of 
contact for PJM’s communications with generating units.   However, in no other 
region  has  the  Regional  Entity  suggested  that  the  entity  that  provides  these 
communications  services  should  be  registered  as  GOP.    Thus,  while 
Constellation  has  executed  DOA  agreements  for  generators  in  PJM, 
ReliabilityFirst  Corporation  has  not  registered  Constellation  as  a  GOP  with 
respect  to such generators by virtue of  the DOA agreements, and  to  the best of 
our knowledge, they have registered the generator owner as GOP.   This further 
supports the flaws in TRE’s reasoning that the communications gatekeeper must 
be registered as GOP, and also evidences a lack of consistency among regions in 
registration  determinations.    See  Section  VII  for  a  full  discussion  of  NERC’s 
obligation to ensure consistency in registration decisions. 
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VII. NERC’S DECISION IS INCONSISTENT WITH ITS REGISTRATIONS IN OTHER 
REGIONS. 

Section 501.3.3.1 of NERC’s Rules of Procedure requires that NERC ensure 

“consistency . . . and comparability of outcomes within each regional entity’s . . . 

registration  program  and  among  all  of  the  programs.”    In  addition,  the 

Commission  requires  that  NERC  “assure  consistency  among  the  regions  to 

which  it  [NERC] has delegated duties and  functions.”104   The Commission has 

made clear “that  the registration process should provide consistency across  the 

regions, unless a persuasive reason is articulated for such differences.”105  NERC 

has failed to do so here.  The entirety of NERC’s analysis as to why Constellation 

should be registered as a GOP turns on a conclusion that a generation facility’s 

communications  interface  with  an  ISO  for  market  operations  should  be 

designated as GOP.106  

Other  ISOs/RTOs  also  require  a  single  communications  interface  (e.g., 

CAISO,  ISO‐NE,  PJM),  but  Regional  Entities  for  these  other  ISOs/RTOs  (e.g., 

ReliabilityFirst Corporation  and Northeast  Power Coordinating Council)  have 

                                                 
104North American Electric Reliability Council, 119 FERC ¶ 61,060, at P 119 (2007). 
105Direct Energy Services, LLC,  121 FERC ¶ 61,274,  at P 43  (2007); See,  e.g., North 
American Electric Reliability Corporation, 116 FERC ¶ 61,062, at PP 313, 350  (2006) 
(finding  that  uniformity  among  Regional  Entity  programs  is  important  to 
provide fairness). 
106Decision at 16. 
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not  adopted  this  simplistic,  and  erroneous,  assumption  in  their  registration 

practices.    In  these  other  regions,  Constellation  also  purchases  power  under 

arrangements  similar  to  the  Tolling  Agreement  and,  among  other  things, 

communicates  information  provided  by  the  generation  owner  to  the  relevant 

ISO.  Such other regions have not required Constellation to register as a GOP and 

even  TRE  has  not  registered  all  QSEs  as  GOPs.107    Thus,  by  taking  this 

inconsistent  approach  to  the  application  of  the  GOP  Reliability  Standards  to 

entities providing a communications  interface  to an  ISO/RTO, NERC has  failed 

to abide by FERC’s consistency requirement and its own Rules of Procedure.   

Despite  Constellation  fully  supporting  its  argument  as  to  NERC’s 

inconsistent approach, NERC summarily dismisses the argument by stating that 

Constellation  “has  failed  to demonstrate  that  other Regions  have  a  regulatory 

framework  similar  to  ERCOT  in  which  a  QSE  must  act  on  behalf  of  a 

Resource.”108   This  turns  the burden of  ensuring  consistency on  its head.    It  is 

NERC  that  is  required  to  ensure  consistency and  it  is NERC  that has  failed  to 

demonstrate any distinguishing feature of a communications interface in ERCOT 

ISO compared  to a communications  interface  in any other  ISO.    Instead, NERC 

                                                 
107For example, Constellation serves as QSE for the generation facility owned and 
operated by Wolf Hollow in ERCOT, but Wolf Hollow is registered as sole GOP. 
108Decision at 18. 
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adopts, without any analysis or investigation, TRE’s claim that ERCOT Protocols 

are somehow unique.  This conclusion is at odds with Constellation’s experience 

in other markets, like PJM (which, like ERCOT ISO, is a BA, TOP and RC), which 

do  in  fact  implement  similar  communications methods  for purposes of market 

operations  but  where  the  Regional  Entities  have  not  registered  those 

communications  agents  as GOPs.   As  throughout  its Decision, NERC  failed  in 

any way  to address Constellation’s discussion  in  this regard.   The Commission 

has admonished NERC  that  it must explain  its decisions;109 NERC has  failed  to 

do  so  here.   Therefore,  to  ensure  consistency  among  regions,  the Commission 

should direct NERC  to  remove Constellation  from  the Registry as a GOP as  to 

the PRL Facility. 

                                                 
109Mosaic, 121 FERC ¶ 61,058, at P 1.   
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IX. CONTACT INFORMATION  

Constellation  respectfully  requests  that  all  correspondence  and  other 

communications concerning this appeal be directed to the following persons:115 

Deborah A. Carpentier 
Patricia Alexander 
Dickstein Shapiro LLP 
1825 Eye Street NW 
Washington, DC  20006‐5403 
Tel: 202.420.2288 
Fax: 202.420.2201 
carpentierd@dicksteinshapiro.com  
alexanderp@dicksteinshapiro.com  

 

Donna M. Sauter 
Senior Counsel 
Constellation Energy Group, Inc. 
750 East Pratt Street 
17th Floor 
Baltimore, MD  21202 
Tel: 410.470.3149 
mindi.sauter@constellation.com 

 

                                                 
115Constellation respectively requests waiver of 18 C.F.R. § 385.203(b)(3) to permit 
the designation of more than two persons for service in this proceeding. 
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X. CONCLUSION 

For  the  reasons  set  forth  above,  Constellation  requests  that  the 

Commission  grant  Constellation’s  appeal,  and  direct  NERC  to  remove 

Constellation  from  the  Registry  as  a  GOP  as  to  the  PRL  Facility  in  the  TRE 

region. 

 
 
 
 
 
 
 
 
Patricia M. Alexander 
Energy Industry Advisor 
Dickstein Shapiro LLP 
1825 Eye Street, NW 
Washington, DC  20006‐5403 
 
July 11, 2008 

_/s/ Donna M. Sauter_______ 
Donna M. Sauter 
Senior Counsel 
Constellation Energy Group, Inc. 
750 East Pratt Street 
17th Floor 
Baltimore, MD  21202 
 
Deborah A. Carpentier  
Dickstein Shapiro LLP 
1825 Eye Street, NW 
Washington, DC  20006‐5403 
 
Attorneys for  
Constellation Energy Commodities Group, Inc.  
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